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Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci
7alobcu: SLNECNICA SK s.r.o0.,s0 sidlom Gogolova 4294/2, Nové Zamky, ICO: 48 125 695, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Vician, advokat so sidlom Prievozska 14/4, Bratislava, proti zalovanému
(stazovatelovi): Slovenskd obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Bratislave, so sidlom Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0573/99/2016 zo diia 11.01.2017, konajic o kasacnej staznosti stazovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S5/141/2017-126 zo dna 28. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11

S/141/2017-126 zo dna 28. februara 2018 zrusuje a vec vracia krajskému sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 11
S/141/2017-126 zo dna 28. februara 2018 postupom podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.”) zrusil rozhodnutie zalovaného¢. SK/0573/99/2016 zo
dina 11.01.2017 ako i rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna - InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. W/0197/04/2016 zo dna 30.8.2016 a vec vratil organu
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verejnej spravy prvého stupna na d’alsie konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167 ods.

1 S.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud mal z obsahu pripojeného administrativneho spisu za preukazané, ze dina
17.06.2016 (potom v diloch 28.06.2016 a 14.07.2016) bola organom verejnej spravy prvého stupiia
vykonana kontrola v prevadzke: Textil, obuv, hratky SLNECNICA, Hlavna 10, Sal'a a v ponuke pre
spotrebitela bol zisteny predaj jedného druhu nebezpeéného vyrobku - 14 ks hracka ,,Pes s rolni¢kou
N:46768“ v celkovej hodnote 35,- €, ktory bol vyhlaseny za nebezpeény z dévodu rizika zadusenia,
nakol’ko pri skuske v tahu sa silou mensou ako 90N z hracky oddelili o¢i aj rolnicka a tiplne zapadli do
valca na malé Casti. Jednoduché elektrické hracky su urcené pre deti do 36 mesiacov, preto beric do
uvahy bezné a predvidateI'né spravanie malych deti vkladat’ Casto veci do ust, predstavuje predmetna
hracka pre deti riziko zadusenia, priCom ucastnik konania uz mal vediet, ze tento druh hracky bol
vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko o tomto nebezpecnom vyrobku SOI informovala uz dia
10.05.2016 na svojej webovej stranke www.soi.sk. Uvedeny druh hracky nespiia poziadavky bezpe&ného
vyrobku podl'a § 3 a prilohy 2 zdkona €. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2012 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o bezpec¢nosti hraciek™)a pri
pouzivani det'mi predstavuje riziko poskodenia zdravia a je nebezpeénym vyrobkom. Zalobca v postaveni

distributora porusil zakaz spristupnenia na trh.

3. V oznameni o zacati spravneho konania zo dna 08.08.2016 organ verejnej spravy prvého
stupna opisal zistenia uvedené v in§pekénom zazname zo dna 17.06.2016 a oznamil zalobcovi, Ze za¢ina
podla § 18 ods. 2 zakona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) spravne

konanie o ulozeni pokuty podla § 23 ods. 1 pism. a/ zakona o bezpecnosti hraciek.

4. Nasledne organ verejnej spravy prvého stupiia vydal dia 30.08.2016 rozhodnutie ¢.
W/0197/04/2016, ktorym zalobcovi ulozil pokutu 2 000,- € podla § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona o
bezpecnosti hraciek s tym, Ze Zalobca mal vediet’, Ze tento druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny
vyrobok, nakol’ko o tomto nebezpe¢nom vyrobku Slovensk4 obchodna in$pekcia informovala na svojej

webovej stranke Sirokt verejnost.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim ¢&.

SK/0573/99/2016 zo dna 11.01.2017 podl'a § 58 ods. 1 Spravneho poriadku zmenil rozhodnutie organu


http://www.soi.sk/
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verejnej spravy prvého stupna ¢. W/0197/04/2016 zo dia 30.08.2016, ktorym podla § 23 ods. 1 pism. a/
zakona o bezpecnosti hraciek ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 2 000,- € pre poruSenie § 7 ods. 1 pism.
d/ zakona o bezpecnosti hraciek zakazujuceho distributorovi spristupnit’ hracku na trh, ak vie alebo by
mal vediet’, 7e hracka nespiiia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2 (hradky a jej ¢asti nesmu predstavovat
riziko udusenia prerusenim privodu vzduchu v dosledku upchatia dychacich ciest zvonka cez Gsta a nos).
Zalovany zistil dovod na jeho zmenu, nakol’ko organ verejnej spravy prvého stupiia nespravne pravne
kvalifikoval zisteny skutkovy stav, ked’ konanie zalobcu pravne kvalifikoval ako porusenie podla § 7
ods. 1 pism. d/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek a zalovany dospel k zaveru, ze
odkaz na § 3 ods. 1 tohto zdkona nebol potrebny. Uvedena zmena ale nezakladala dovod na zniZenie

vysky ulozenej pokuty.

6. Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy vec
posudili nespravne po pravnej stranke a zalovany sa dostato¢ne nevyporiadal s namietkami zalobcu, ktory
ma podla § 59 Spravneho poriadku Siroké kompetencie a preto ich pravne zavery neboli v sulade so
zistenym skutkovym stavom. Spravny sid mal z odévodnenia rozhodnuti organov verejnej spravy za
preukazané, ze tieto povazovali zalobcu za distributora a to s poukazom na § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona o
bezpecnosti hraciek ako i ¢l. 2 bod 1 a 6 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008
(dalej len ,,nariadenie &. 765/2008%). Zalovany tvrdil, Ze podl'a ¢l. 2 bod 6 (nariadenia ¢&. 765/2008) je
distributorom kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo
dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu. Pouzitim argumentacie dékazom opaku (argumentom a
contrario) je podl'a Zalovaného nutné dospiet’ k zaveru, ze ak zalobca v danom pripade nebol vyrobcom,

alebo dovozcom, musel byt’ v zasade v postaveni distribttora.

7. Podrla spravneho sudu, organy verejnej spravy aplikovali na skutkovy stav zisteny pri kontrole
v maloobchodnej prevadzke Zalobcu nespravny pravny predpis, a to zakon ¢. 78/2012 Z.z. o bezpeénosti
hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Podl'a
krajského sudu, zo znenia tohto zékona vyplyva, Ze tento upravuje, okrem in¢ho, osobitné bezpecnostné
poziadavky na hracky a povinnosti vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distriblitora a
notifikovanej osoby. Pri pojme distribitor je v zdkone pod €. 4 odkaz na ¢l. 2 ods. 6 nariadenia .
765/2008, podl'a ktorého ,,distribtitor je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom ret'azci
okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupniuje vyrobok na trhu. Podla ¢l. 2 ods. 1 nariadenia c.
765/2008 sa za ,spristupnenie na trhu“ povazuje kazdd dodavka vyrobku urcené¢ho na distribuciu,

spotrebu alebo pouzivanie na trh SpoloCenstva v priebehu obchodnej Cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo
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bezodplatne. S ohl'adom na takto vymedzenu definiciu distribttora nie je, podl’a nazoru krajského studu,
mozné dospiet’ dokazom opaku (ako tvrdil zalovany), ze pokial’ Zalobca nie je vyrobcom ani dovozcom,
tak musi byt distribitorom. Zakon o bezpecnosti hraciek ako i nariadenie ¢. 765/2008 povazuju

distributora za subjekt, ktory spristupniuje vyrobok na trh.

8. Krajsky sud mal z inSpekéného zdznamu organu verejnej spravy za preukdzané, ze kontrola
bola vykonana v prevadzke: Textil - obuv - hragky Hlavna 10, Sal'a, v maloobchodnej predajni, kde bol
pontkany vyrobok - nebezpecnd hracka pre spotrebitel'ov. Podl'a ndzoru krajského sudu konanie Zalobcu
- ponuka nebezpec¢nej hracky pre spotrebitel'ov, bolo potrebné subsumovat’ pod ustanovenia zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania zalovaného(d’alej len
,»,zakon o ochrane spotrebitel’a) ktory, okrem in¢ho, upravuje prava spotrebitel'ov a povinnosti vyrobcov,
predavajucich, dovozcov a dodavatel'ov, priCom v § 2 pism. b/ tohto zakona je ako predavajuci definovana
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje i
fakt, Zze zalobca nadobudol predmetny vyrobok oznaceny ako ,,Pes s rolnickou N:46768% ,,od spolo¢nosti
CC J Invest s.r.0.“ (ako to vyplyva z predlozeného nadobudacieho dokladu) a d’alej ho pontkal na predaj
konecnému spotrebitelovi, nie dalSiemu preddvajucemu, teda bol v pozicii predavajiceho, nie
distributora. Preto ak organ verejnej spravy prvého stupia, ale i Zalovany ulozili zalobcovi pre skutok -
ponuka nebezpecnej hracky v predajni pre spotrebitel'ov pokutu podla § 23 ods. 1 zakona o bezpecnosti
hraciek, vzt'ahujuci sa na distributorov, aplikovali na vecne spravny pravny predpis a vec nespravne pravne
posudili, ¢o bolo dovodom na zrusenie oboch rozhodnuti spravnych organov. K takémuto zaveru dospel
spravny sud v zmysle ustalenej praxe a sidnej judikatiry, na ktort poukazoval i Zalobca v Zalobe a ktoré
1 pripojil k podanej zalobe (rozhodnutia vydané v rokoch 2013, 2014 a 2015). Aplikéaciu zadkona o ochrane
spotrebitel'a na podobné skutky - predaj nebezpec¢nych hracdiek spotrebitel'om povazovali za spravnu i stdy
vo svojich rozsudkoch (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4570/64/2014 zo dna 02.06.2015, na

ktoré poukazal i zalobca).

9. Krajsky sud povazoval za dovodnu i namietku zalobcu, ze protokol o skuske ¢. 151200092 zo
diia 04.12.2015 Technického skuSobného tstavu Piestany nemoze sluzit ako dokaz o preukazani
nebezpecénosti hracky, ktori ponukal Zalobca vo svojej predajni na predaj spotrebitel'om, a pre ktor mu
bola ulozena pokuta za spravny delikt. Zo samotného protokolu o skuske vyplyva, ze vysledok skisok
uvedenych v protokole sa tyka len predmetu skisky, t.j. konkrétneho vyrobku tak, ako je popisany v

samotnom sktiSobnom protokole. Podl'a krajského sidu je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim zalovaného, ze ak
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je jeden vyrobok z celej Sarze alebo série nebezpecny, da sa predpokladat’, ze je nebezpecna cela Sarza
alebo séria. Spravny sud vSak poukézal na to, Ze nebolo preukazané, ze vyrobok, ktory bol predmetom
skusky popisanej v protokole o skuske, a vyrobok nachadzajici sa v prevadzke Zalobcu, pochadzaju z jedne;j
Sarze, alebo série, dokonca ani to, Ze by boli vyrobené rovnakym vyrobcom. Hracku, ktora ponukal na
predaj zalobca v ¢ase vykonania in$pekcie bolo mozné stotoznit’ len podl'a vzhl'adu a oznacenia na jeho
nadobudacom doklade, ktory vSak neobsahuje dostatok identifikaénych znakov na to, aby ho bolo mozné
stotoznit’ so skusanym predmetom. Ide napriklad o vyrobcu, ktory nemusi byt totozny s vyrobcom
uvedenym v skaSobnom protokole (WENZHOU JINZHOU GROUP INT. TRADE CORP. LTD.,
JINZHOU MANSION, WENZHOU ROAD, WENZHOU, Cina). Pravne predpisy umoZiiuju organom
verejnej spravy pre ucely plnenia ich uloh odoberat’ vzorky vyrobkov, pricom doraz klada i na prava
subjektov, ktoré vyrobky na trhu spristupiiuju, v tomto pripade predavajiiceho (zalobcu), ktory ma pravo
za Ucasti in§pektorov sim odobrat’ kontrolné vzorky vyrobkov, a ponechat’ si ast’ z kazdej takto odobrate;j
vzorky (§ 7 ods. 1 zak. ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov). U predavajuceho vSak bol pri kontrole zisteny v ponuke len
jeden kus nebezpecnej hracky, ktord je na pohlad (porovnanim obrazkov vyhotovenych pri kontrole a
obrazku vyrobku v skiSobnom protokole) zhodné s tou, ktord bola predmetom skusky Technického
skasobného ustavu Piestany, §.p., avSak ich totoznost musi byt jednoznaéne preukazand dalSimi
identifikacnymi znakmi, ¢o v pripade hracky zistenej u Zalobcu splnené nebolo. Z uvedeného dévodu
nebolo mozné ako dokaz o nebezpecnosti vyrobku - hra¢ky ponukanej zalobcom v jeho prevadzke pouzit

skuasobny protokol zo dna 04.12.2015.

10. Spravny sud taktiez konStatoval, Ze Zalovany organ verejnej spravy riadne neodovodnil svoje
rozhodnutie v istavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v silade s nalezom napr.
Ustavného sadu SR 1 US 241/07,1 US 342/2010 a pod.). Mal za to, e Zalobou napadnuté rozhodnutie

neuvadza pravnu tivahu ani dovody, na ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklada.

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1
pism. f/ a g/ S.s.p. kasacnt staznost’, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ v prvom rade namietal, ze
krajsky sud mu nezaslal podanu Zalobu a taktieZ ani vyzvu na vyjadrenie sa k predmetnej Zalobe.
Stazovatel’ tak nebol oboznameny so znenim samotnej zaloby a teda sa ani nemal k ¢omu vyjadrit’.

Uvedenym postupom krajského sudu boli procesné prava st'azovatel’a porusené zavaznym spdsobom.

12. Stazovatel' sa taktiez nestotoznil s prdvnym postdenim veci krajskym stdom, ktory
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konstatoval, Ze konanie Zzalobcu bolo potrebné subsumovat pod ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitela, nakol’ko mal za to, zZe Zalobca bol v pozicii predavajticeho a nie distribatora. V tejto suvislosti
stazovatel’ poukazal na iné rozhodnutie krajského sudu sp.zn. 23Sa/5/2017 zo dna 17.07.2017, z ¢oho
vyplyva nejednotnost’ vykladu krajského stidu vo vzt'ahu k pojmom ,.distribator a ,,spristupnenie na trhu*.
Zdoraznil, Ze ak by prijal argumentaciu zvolenu krajskym sidom v posudzovanej veci, t.j., Ze zalobca nie
je distribatorom, zalobca by nebol v Ziadnom postaveni a neniesol by zodpovednost’ za spristupnenie
hracky na trhu, ¢o sa prieci ucelu zakona o bezpecnosti hraciek, ktorym je ochrana vnutorného trhu pred
dovozom a distribtciou nebezpecnych hraciek. Stazovatel rovnako odmietol nazor krajského stdu, Ze na
dany skutkovy stav bolo nutné aplikovat’ prislusné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a namiesto
jeho sankcionovania v zmysle § 7 ods. 1 pism. d/ zakona o bezpecnosti hraciek. Stazovatel vyslovil nazor,
ze zakon o bezpecnosti hraciek je lex specialis voci § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko
upravuje len situacie vylucne stivisiace s vyrobkami - hrackami, a to len vo vztahu k tzko Specifikovane;j
problematike, t.j. k poruSeniu povinnosti distributora spristupnit’ hracku na trhu, ak tento vie, alebo by mal
vediet, Ze hratka nespiita poziadavky podla § 3 prilohy &. 2 zédkona o bezpeénosti hra¢iek. Na podporu
tejto argumentacie dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 20S/16/2017 zo dia
14.03.2018 a rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp.zn. 55/29/2016 zo dna 30.01.2018. Pokial sa tyka
argumentacie krajského sudu o nedostatocnom stotozneni vyrobku - hracky, zistenej u zalobcu a hracky,
ktorda bola vyhodnotena ako nebezpecna v protokole o skuske stazovatel’ uviedol, ze pri vykonanej
kontrole a nasledne v spravnom konani bolo dostatoéne preukazané, ze vyrobok pochadza z rovnakej
Sarze, resp. série. Mal za to, Ze zavery krajského sidu su v tejto suvislosti v rozpore s komunitamym
pravom ale i zauzivanou rozhodovacou praxou organov Slovenskej obchodnej inSpekcie. V nadvéznosti
na to uviedol, ze by bolo neti¢elné a v rozpore s poziadavkami ochrany vnutorného trhu vykonavat skisky
u vsetkych kusov vyrobkov toho istého druhu/typu predtym, ako by organ verejnej spravy informoval o
nebezpecénosti tychto vyrobkov. Prave naopak péjde o vSetky vyrobky toho istého druhu v pripade, ak st
vyrabané strojovo. Pokial’ teda vyrobca priamo neoznaci Sarzu vyrobku, alebo po vykone kontroly, na
zaklade ktorej sa zisti nebezpecnost’ vyrobku, nezmeni uréity udaj na vyrobku tak, aby bol tento
vyprodukovany vyrobok odlisiteI'ny od pévodného skusaného vyrobku, je treba predpokladat’, ze vsetky
vyrobky tej istej SarZze, resp. toho istého druhu st pre spotrebitela nebezpecné. Z toho je zrejmé, ze
nebezpecenstvo sa nebude vzt'ahovat’ len na jeden vyrobok, ale na vSetky vyrobky toho isté¢ho druhu,
pokial’ sa nezmeni vyrobny postup. Tieto zavery nie si uvedené v ziadnom vnutroStatnom predpise, ale
vychédzaju zo systematického vykladu zdkona €. 128/2002 Z.z. ako aj principov, na ktorych je zalozeny

systém RAPEX.

13. Vyjadrenie zalobcu ku kasa¢nej staznosti nebolo podané.
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14. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci, ako sud kasacny, postupom podl'a § 452 a nasl.
S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dévodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 455
S.s.p., ked’ denh vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na

intemetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

15. Podrla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov
verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’al$ich

veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 194 ods. 1, 2 S.s.p. spravnym trestanim sa na ucCely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné
protipravne konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho

trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

17. Podla § 438 ods. 1 S.s.p. kasacnou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

krajského sudu.

18. Podrla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

19. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok krajského stidu, ktorym podl'a § 191
ods. 1 pism. cu S.s.p. zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0573/99/2016 zo dna 11.01.2017 ako i
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna ¢. W/0197/04/2016 zo dna 30.08.2016 a vec vratil

organu verejnej spravy prvého stupiia na d’alSie konanie.

20. Rozhodnutim ¢. SK/0573/99/2016 zo dna 11.01.2017 zalovany zmenil rozhodnutie organu
verejnej spravy prvého stupna ¢. W/0197/04/2016 zo dna 30.08.2016, ktorym podla § 23 ods. 1 pism. a/
zakona o bezpec¢nosti hraciek ulozil zalobcovi pokutu 2 000,- € pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona
o bezpeénosti hraciek. Zalovany zistil dovod na jeho zmenu, nakol’ko organ verejnej spravy prvého stupiia
nespravne pravne kvalifikoval zisteny skutkovy stav, ked konanie zalobcu pravne kvalifikoval ako

porusenie podl'a § 7 ods. 1 pism. d/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek a zalovany
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dospel k zaveru, Ze odkaz na § 3 ods. 1 cit. zakona nebol potrebny. Uvedena zmena ale nezakladala dovod

na zniZenie vySky uloZenej pokuty.

21. Kasacny sud vychadzajuc z dovodov kasacnej staznosti povazoval za kl'aCové preskimat’
spravnost’ zaverov krajského sudu tykajtcich sa aplikacie pravneho predpisu pri vyvodeni deliktudlnej
zodpovednosti Zalobcu a ulozeni mu sankcie podla § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona o bezpecnosti hraCiek, a
to najmi vo vztahu k podradeniu osoby zalobcu pod zodpovedny subjekt v stvislosti s jeho postavenim
v ret’azci hospodarskych subjektov, ktoré mozno na zédklade zdkona o bezpec€nosti hraciek administrativne
potrestat’ za porusenie zakonom stanovenych povinnosti. Taktiez bolo potrebné vysporiadat’ sa aj s
otazkou dostatocnosti vymedzenia deliktualneho spravania zalobcu v nadvéznosti na splnenie podmienok
na vyvodenie deliktualnej zodpovednosti Zalobcu na zaklade dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci,

spocivajuceho v nespochybnite'nom konstatovani nebezpecnosti predmetnej hracky.

22. Zasadnym argumentom zalobcu, spochybiiujucim aplikaciu zdkona o bezpecnosti hraciek pri
ukladani predmetnej pokuty, bolo tvrdenie, ze zalobcu ako zodpovedny subjekt nebolo mozné podradit’
pod definiciu osoby v ramci obchodného retazca ako ,,distribator®, a preto mali organy verejnej spravy
vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav ako porusSenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a - ponuka

nebezpecnych vyrobkov a ulozit’ sankciu podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

23. Kasacny sud poukazuje na to, ze zakon o bezpecnosti hrac¢iek nadobudol u¢innost’ dia 1.
marca 2012 a prebral okrem iné¢ho aj Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES o bezpecnosti
hraciek, ktora bola zverejnena v Uradnom vestniku EU zo dia 30.06.2009. Podl'a uvedenej smernice
hracky takisto podliehajii smernici o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov a na odvetvie hraciek sa vztahuje

aj Nariadenie ¢. 765/2008.

24. Na zéklade ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (byvalého ¢lanku 246 ZES)
uvedené nariadenie mé vSeobecnu platnost’, je zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnite'né vo
vietkych Glenskych statoch, pricom na zéklade &l. 7 ods. 2 Ustavy SR ma prednost’ pred zdkonmi
Slovenskej republiky a je priamo aplikovateI'né. To znamena, Ze na jeho vykonanie nebolo potrebné prijat’

zakon.

25. Podla § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona o bezpecnosti hraciek, (Povinnosti distributora) distribtitor

nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hradka nespliia poziadavky podla § 3 a
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prilohy €. 2.

26. Podla § 27 zakona o bezpecnosti hraciek, na konanie podla tohto zakona sa vztahuje

vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19 a § 21 ods. 2 pism. ¢/ a ods. 3 az 6 zakona.

TI. Podrla § 30 zakona o bezpecnosti hraciek, tymto zakonom sa preberaji pravne zavidzné akty

Eurdpskej unie uvedené v prilohe €. 5.

28. Podla prilohy €. 5 bodu 1 zékona o bezpe¢nosti hraciek, tymto zakonom sa prebera Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jina 2009 o bezpeé¢nosti hraciek (U.v. EU L 170,
30.6.2009); (dalej len ,,Smernica ¢. 2009/48/ES*).

29. Podla ¢l. 4 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES, hracky takisto podlichaji smernici
Europskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES z 3. decembra 2001 o v§eobecnej bezpecnosti vyrobkov, ktora

doplna osobitné pravne predpisy.

30. Podla ¢l. 5 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES, nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady
(ES) 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuji poziadavky akreditacie a dohl’adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh stanovuje horizontdlne ustanovenia o akreditacii orgdnov posudzovania
zhody, o oznaceni CE a o ramci dohl'adu nad trhom Spolocenstva a kontrole vyrobkov vstupujucich na trh

Spolocenstva, ktoré sa vzt'ahuju na odvetvie hraciek.

31. Podrla ¢l. 9 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES, hracky uvadzané na trh Spoloc¢enstva by mali
byt v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi Spolo¢enstva a hospodarske subjekty by mali niest
zodpovednost’ za stlad hraciek s predpismi v zavislosti od svojej tlohy v dodavatel'skom retazci, aby sa
dosiahla vysoka Groven ochrany verejnych zaujmov, ako su zdravie a bezpe¢nost’ a ochrana spotrebitel’a a

zivotného prostredia, a zabezpecila sa spravodliva hospodarska sutaz na trhu Spoloc¢enstva.

32. Podrla ¢l. 10 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES, od vSetkych hospodarskych subjektov sa
pri uvadzam hraciek na trh alebo spristupiiovani hra¢iek na trhu o¢akava zodpovedny postup, ktory je v

plnom stllade s uplatniteI'nymi zdkonnymi poziadavkami.

33. Podla ¢l. 11 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES, vsetky hospodarske subjekty, ktoré
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zasahuju do dodavatel'ského a distribucného ret'azca, by mali prijat’ primerané opatrenia, aby sa uistili, ze
hracky, ktoré uvadzaji na trh, v beznych a redlne predvidateI'nych podmienkach pouzivania neohrozuju
bezpecnost’ a zdravie deti a Ze na trhu spristupnia iba hracky, ktoré st v zhode s prislusnymi pravnymi
predpismi Spolocenstva. Touto smernicou sa stanovuje jasné a primerané rozdelenie povinnosti, ktoré

zodpovedajt tlohe kazdého subjektu v ramci dodavatel'ského a distribu¢ného procesu.

34. Podrla ¢l. 15 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES, ak distributor spristupiiuje hracku na
trhu po uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo dovozcom, mal by konat’ s naleZitou
starostlivost’ou, aby zabezpecil, Ze jeho nakladanie s hrackou nebude mat’ negativny vplyv na sulad

hracky s pravnymi predpismi. Od dovozcov aj distributorov sa ocakava, Ze vo vztahu k

uplatnite’nym poziadavkam pri uvadzani hraciek na trh alebo ich spristupniovani na trhu huda

konat’ s nalezitou starostlivost’ou,

35. Podrla ¢l. 46 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES, Clenské Staty by mali stanovit’ sankcie

uplatnitel'né pri poruseni tejto smernice. Tieto sankcie by mali byt u¢inné, primerané a odradzajuce.

36. Podl'a¢l. 3 bodu 1 Smernice ¢. 2009/48/ES ,,spristupnenie na trhu® j e kazda dodavka hracky
urcenej na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Spolocenstva v rdmcei obchodnej ¢innosti, ¢i uz

za platbu alebo bezplatne.

37. Podla ¢l. 3 bodu 6 Smernice ¢. 2009/48/ES ..distributor je kazda fyzicka alebo pravnicka

osoba v dodavatel'skom ret’azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje hracku na trhu.
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38. Podracl. 3 bodu 7 Smernice €. 2009/48/ES ,,hospodarske subjekty* st vyrobca, splnomocneny

zastupca, dovozca a distributor.

39. Kasacny sud poukazuje na to, ze pokial’ ide o vymedzenie pojmu ,,distribitor, tento je na
ucely zdkona o bezpecnosti hraciek potrebné vykladat’ v kontexte s ucelom sledovanym tymto zakonom a
v nadvéznosti na vyklad tohto pojmu obsiahnuty v eurépskej legislative pre oblast’ bezpecnosti hraciek.
Zakon o bezpecnosti hraciek bol prijaty za uc¢elom implementicie Smernice 2009/48/ES o bezpecnosti
hraciek, s cielom zabezpecit’ vysoku troven ochrany zdravia a bezpecnosti spotrebitel'ov, najmé deti, pri
sucasnom fungovani vnatorného trhu ustanovenim novych bezpecnostnych poziadaviek na hracky. Z
obsahu Nariadenia ¢. 765/2008 ako aj Smernice 2009/48/ES vyplyva, Ze vo vymedzeni pojmov
»Spristupnenie na trhu®, ,,distribator*, ,,hospodarske subjekty* su kompatibilné a pre ucely aplikacie pravne
zéviznych aktov EU v oblasti bezpeénosti hragiek st v definovani zodpovednych hospodarskych subjektov

jednotné.

40. Na zéklade uvedeného plati, ze distribitorom je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v
dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupiiuje hracku na trhu pricom

spristupnenim na trhu je kazda dodavka hracky urcenej na distribuciu, spotrebu alebo pouZzivanie na

trhu Spolo€enstva v rdmci obchodnej €innosti, ¢i uz za odplatu alebo bezplatne.

41. Vychadzajic z vyssSie uvedeného senat kasacného sudu zastava nazor, Ze pokial’ zalobca v
ramci svojej obchodnej Cinnosti pontikal na predaj konecnému spotrebitelovi predmetné hracky, t.j.
dodaval ich na spotrebu, spifia znaky hospodarskeho subjektu v postaveni distribiitora. Zalobca je ako
distributor sucastou dodavatel'ského retazca, a to na pozicii priameho dodavatela hraciek konecnému
spotrebitel'ovi. Je preto potrebné prijat’ zaver, ze na zaklade obchodnej ¢innosti Zalobcu, ho mozno podradit’
pod definicné znaky statusu distributora, a teda mozno od neho pozadovat plnenie povinnosti
vyplyvajlcich mu zo zdkona o bezpecnosti hraciek a prislusnej europskej legislativy pre oblast’ bezpecnosti

hraciek.

42. Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze na zisteny skutkovy stav - ponuka nebezpecného
vyrobku a na nasledné vyvodenie administrativnej zodpovednosti zalobcu, bolo potrebné aplikovat’
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a (zakon ¢. 250/2007 Z.z.), kasa¢ny std uvadza, ze tento zékon v
oblasti ochrany zdravia spotrebitel'ov mozno aplikovat’ vS§eobecne, rovnako pod neho mozno subsumovat’

i povinnosti dodavatel'ov uvadzat’ na trh a ponukat’ na spotrebu len bezpecné vyrobky. V danom pripade



12 5Asan/18/2018

vsak v Case zistenia protipravneho konania Zalobcu organom inSpekcie bol u¢inny zakon o bezpecnosti
hraciek, pre ktory organy insSpekcie kontrolovali dodrziavanie zakonnych podmienok spristupfiovania
hraciek na vnutornom trhu vSetkymi hospodérskymi subjektmi v rdmci dodavatel'ského ret'azca za tcelom
naplnenia ciel'a sledovaného zakonom o bezpe&nosti hra¢iek a prislugnou legislativou EU v oblasti ochrany
zdravia spotrebitel’'ov a bezpecnosti hraciek, ktoré st vo vzt'ahu k zakonu o ochrane spotrebitel’a Specialnou
pravnou upravou (lex specialis). V preskimavanej veci je podstatnym i to, Ze sankcia - pokuta za zistené
protipravne konanie zalobcu bola posudzovana a ukladana len podla lex specialis pre dani oblast
bezpecnosti hraciek a nebola ukladand aj podla vSeobecnej pravnej upravy - podla zdkona o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko takymto postupom by mohlo déjst’ k ohrozeniu trestnopravnej zasady ne bis in idem,

spoCivajuca v zakaze potrestania dvakrat v tej istej veci.

43. Krajsky sud svoj zaver o nespravnom pravnom posudeni veci orgadnmi verejnej spravy opieral
i o rozhodovaciu ¢innost' sudov (napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn. 4570/64/2014 zo dna
02.06.2015). Zmienené rozhodnutie NajvysSiecho sidu SR vychadzalo zo skutoCnosti, ze v pripade
nebezpecnych hraciek nebolo mozné aplikovat’ zakon o bezpecnosti hraciek z dovodu, ze v tomto zakone
absentuje mechanizmus sankcionovania pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 3 ods. 2 tohto
zékona, (v zmysle ktorého hracka uvedena na trh musi spinat’ poziadavky podla ods. 1 a prilohy &. 2 ...)
pri¢om samotny zakon o bezpecnosti hraciek obsahuje odkaz na zakon o ochrane spotrebitel’a, a preto bol
ako spravny vyhodnoteny postup organov verejnej spravy, ktoré¢ aplikovali § 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Je nutné zdoraznit, Ze v uvedenom pripade i§lo o posudzovanie vyrobkov z hl'adiska ich
bezpecnosti. V predmetnej veci zalobcu vSak organy verejnej spravy neposudzovali bezpecnost’ vyrobkov,
ked’ nebezpecnost’ vyrobku ,,Pes s rolnickou N:46768“ uz bola oznamena verejnosti zo strany organov
inSpekcie na webovej strinke www.soi.sk a preto zalobca ako distributor bol povinny tento druh vyrobku
na trhu nespristupnit’, ked’ze vedel alebo mal vediet’, Ze hradka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy &.
2 zakona. Zakon o bezpec¢nosti hraciek pritom priamo zakotvuje tito povinnost’ distributora, ako aj sankény
mechanizmus uplatneny v pripade jej nereSpektovania distributorom. Aplikdcia zdkona o ochrane
spotrebitela tak v posudzovanom pripade nie je namieste. Navyse v predmetnom rozsudku sa najvyssi sad
k prednostnému pouzitiu zdkona o ochrane spotrebitel’a pred pouZzitim zadkona o bezpecnosti hraciek blizsie
nevyjadril, ani zaroven pouzitie zakona o bezpec¢nosti ako lex specialis nevylucil. NavySe zo skutkovych
okolnosti tam rieSeného pripadu vyplyva, Zena posudzovanom vyrobku bolo deklarované, ze nejde o
hracku ale o dekoraciu, ktora skuto¢nost’ mala podporovat’ zaver o dovodnosti aplikacie zakona o ochrane
spotrebitel'a. Z uvedené¢ho dovodu nemozno a priori a bez d’alSieho posudzovat’ spravnost’ pouZitia trestnej
normy v preskimavanom administrativnom konani len podl'a zaverov vyplyvajucich z vyssie uvedené¢ho

rozsudku najvyssieho sudu, pripadne z rozsudkov v obdobnych veciach.
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44. Pokial sa tyka argumentacie krajského sidu o nedostato¢nom stotozneni vyrobku - hracky,
zistenej u zalobcu a hracky, ktora bola vyhodnotend ako nebezpecna v protokole o skuske, kasa¢ny sud
poukazuje na to, ze v in§pekénom zdzname zo dia 17.06.2016, sa nachadza aj fotokopia predmetnej hracky
vratane jej typového Cisla N: 46768, priCom nawebovej stranke www.soi.sk bolo uvedené totozné typové
¢islo posudzovanej hracky, s uvedenim jej nazvu, povodu vratane jej detailného popisu, zhodujiceho sa s
vyrobkom zistenym v predajni zalobcu. Podl'a ndzoru kasa¢ného stidu Specifikicia hracky v takomto
rozsahu nemohla vyvolat’ u zalobcu ako jej distributora rozumné pochybnosti o tom, ¢i ide prave o hracku,
ktort ma v ponuke na predaj, resp. ktorej spristupnenie na trh predstavuje riziko. Argumentaciu zalobcu,
ze vysledok skusky sa vztahuje len na konkrétny skisany vyrobok kasa¢ny sud vyhodnotil ako odporujiicu
vykladu zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a ale i
samotnému Nariadeniu Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, z ktorého ¢l. 19 vyplyva, Ze
organy dohl'adu nad trhom vykonavaji primerané kontroly vlastnosti vyrobkov v prislusnom rozsahu
prostrednictvom kontroly dokumentacie a podl'a potreby fyzikalnych a laboratornych skusok na zaklade

vhodnych vzoriek. Takouto vzorkou (ktord aj vzhl'adom na mnozstvo ks zistenych u zalobcu je evidentne

produktom sériovej vyroby) je i vyrobok - hracka, ktorti organy inSpekcie podrobili skiiskam a vyhodnotili
ako nebezpecnu v rdmci inej kontroly. Ako logicki a pradvne udrzatelni povazoval kasacny sud
argumentaciu stazovatela, ze by nebolo Ucelné a suladné s poziadavkami ochrany vnutorného trhu
vykonavat’ skasky u vSetkych kusov vyrobkov rovnakého typu predtym ako by organ in§pekcie informoval
o ich nebezpecnosti. Na tomto mieste sa ziada uviest’ i to, ze prijatie opa¢ného vykladu by znamenalo, ze
v praxi by nikdy ani nemohla byt naplnena skutkova podstata predmetného administrativneho deliktu
porusenia povinnosti distributora hraciek podla § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona o bezpecCnosti hracliek,
spocivajicej v zakaze spristupnit’ na trhu hracku, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliiia poziadavky
podla § 3 a prilohy €. 2. nakol'ko pred vykonanim kontrolnej skuSky konkrétnej hracky spristupnenej
distributorom na trhu by nemohol byt splneny predpoklad subjektivnej stranky predmetného spravneho
deliktu, vedomého alebo nedbanlivého spristupnenia nebezpecnej hracky na trhu distribtitorom, ktora bola

zverejnena na intemetovej stranke Slovenskej obchodnej in§pekcie ako nebezpecny vyrobok.

45. Vo vztahu k povinnosti Slovenskej obchodnej inSpekcie, ako organu dozoru, informovat
verejnost’ 0 nebezpecenstve ohrozenia zivota alebo zdravia 'udi predajom nebezpeénych vyrobkov, je
potrebné poznamenat’, ze ustanovenie § 4 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
explicitne neustanovuje sposob, ktorym sa maju predmetné informacie zverejiiovat. Vzhl'adom na stic¢asné
technické moznosti organov verejnej spravy, zriadit’ na internete verejnosti pristupné webové stranky, je
mozné povazovat za splnenie si informacnej povinnosti organom dozoru i zverejnenie informacie o

nebezpecnosti vyrobku aj na intemetovej strdnke Slovenskej obchodnej inSpekcie v kategorii
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zverejiiovanych nebezpecnych vyrobkov zistenych na narodnom trhu Slovenskej republiky.

46. Kasacny sud taktiez poznamenava, ze z kontextu a ufelu eurdpskej a vnutroStatnej
legislativnej upravy v oblasti bezpecnosti hraciek vyplyva distribitorovi povinnost” konat s naleZitou
starostlivostou pri spristupniovani hraciek na trhu. S prihliadnutim na povinna znalost' eurépskych a
vnutrostatnych pravnych predpisov hospodarskych subjektov v danej oblasti, v zavislosti od ich uloh v
dodavatel'skom retazci v rdmci spristupiovania hraciek na trh, tieto nesti zodpovednost’ za to. aby sa
dosiahla vysoka uroven ochrany verejnych zaujmov, ktorymi s zdravie, bezpecnost a ochrana
spotrebitela, zivotného prostredia a zabezpecila sa spravodliva hospodarska sut'az na trhu Spolocenstva.
Toto su legitimne ciele sledované vyssie uvedenymi pravnymi aktmi Eurépskeho parlamentu a Rady, ako
1 vnltroStatnym zédkonom o bezpecnosti hraciek, a preto je namieste od hospodarskych subjektov, vratane
distribatora spristupniujiceho hracky na trh ich dodavanim na kone¢nu spotrebu, spravodlivo ocakavat’ z
ich strany aktivny pristup k vyhl'adavaniu spoluprace a informacii od organu dozoru nad vnutroStatnym
trhom, namiesto toho, aby zostali pasivni s vedomim prenosu zodpovednosti za predaj nebezpecnych
hra¢iek na organy dozoru. Hoci v zakone o bezpeCnosti hraciek explicitne nie je upravena povinnost
hospodarskych subjektov sledovat’ vysielanie verejnopravnych médii alebo webovych strdnok organu
dozoru nad vnatornym trhom, ktoré st zamerané na zverejnenie informacii o nebezpecnosti kontrolnej
skaske podrobenych vyrobkov a prijatych opatreniach na zamedzenie ich d’alSieho predaja, z podstaty
zakonom stanovenych povinnosti hospodarskym subjektom vyplyva povinnost s primeranou
starostlivostou zabezpecit’ ziskanie aktualnych informacii o bezpecnosti, resp. nebezpecnosti ponukanych
hrac¢iek. V tomto ohl'ade neobstoji jednoduché spoliehanie sa distribitora na opatrenie hra¢ky oznac¢enim
CE, vyjadrujucim zhodu s typom opisanym v ES certifikate o skuske typu a splnenie poziadavky podla §
3 a prilohy ¢. 2 zdkona bezpecnosti hraciek, nakol’ko, ako pravna aprava umoziujica vykonanie kontrolne;j
skasky hraciek organmi dozoru, tak i samotna prax naznac¢uju, Ze vierohodnost’ opatrenia hracky oznacenim
CE nie je absolutna a je nanajvy$ potrebné za ucelom dosiahnutia G¢elu zakonnej Gpravy v oblasti
bezpecnosti hraciek tieto ukazovatele zhody vo vztahu k zdravotnej neskodnosti hraciek preverovat'.
Uvedené plati pre organy dozoru a s prihliadnutim na povinnost’ distribtora. konat’ s vynalozenim
potrebnej odbornej starostlivosti pri spristupfiovani hraciek na trh, uvedené plati aj pre neho samotného,
minimalne formou sledovania informdcii zverejiiovanych na obvykle pristupnych intemetovych strankach

kompetentnych organov dohl'adu.

47. K namietke st'azovatela, ktorou namietal, Ze krajsky sud mu nedorucil zalobu s vyzvou na
vyjadrenie sa k nej, kasa¢ny stid uvadza, ze krajsky sud vydal dna 02.03.2017 uznesenie ¢.k. 23Sa/26/2017-

74, ktorym vo vyroku vyzval stazovatel'a na vyjadrenie sa k Zalobe a predlozenie administrativneho spisu
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s poucenim o postupe sudu v pripade nepredloZenia tohto vyjadrenia. Podla potvrdenia o elektronickom
doruceni sice bolo predmetné uznesenie dorucené stazovatelovi diia 30.3.2017, avSak vzhl'adom na
absenciu d’alSich udajov (oznacenie adresata pisomnosti), z ktorych by bolo mozné tato skuto¢nost’
spolahlivo preverit’ a v zdujme ochrany procesnych prav stazovatela sa kasacnému sudu javi ako ziaduce

tento procesny ukon zopakovat'.

48. Kasa¢ny sud s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil, (¢im svoje rozhodnutie zatazil vadou v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a preto
napadnuty rozsudok podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Ulohou krajského
sudu bude v d’alSom konani vec opdtovne prejednat’ s tym, Ze pri formulovani svojich pravnych zaverov

bude postupovat’ v intenciach pravneho nazoru kasa¢ného sidu vyslovenom v tomto rozhodnuti.
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49. Podla § 469 S.s.p., ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alsie
konanie a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného

sudu.

50. Vzhladom na to, Ze kasac¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského siidu a vec mu vratil na
d’alSie konanie, v stlade s § 467 ods. 3 S.s.p. 0 nadroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky

sud.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147
ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 5. maja 2020

JUDr. Petra PRIBELSKA PhD., v.r.

predsednicka senatu

JUDr. Jana ZEMKOVA, PhD., v.r. JUDr. Milan MORAVA, v.r.

¢lenka senatu - ¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena August inako\4/






